SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 434/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEEz HIENEEE
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— TOKAR advokatskou kancelariou, s. r. o., Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO 36 264 750,

v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Michal Tokar, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢. k. 7Co 18/2021 z 28. aprila 2021 takto

>
>

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 19. jala 2021 domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) oznaGenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia pozaduji zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti tykajicej sa trov
konania a vratenie veci v oznacenej Casti krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven aj ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze staZovatelia boli v procesnom
postaveni Zalobcov 1 aZ 4, ktori sa v konani vedenom Okresnym stiidom Zilina (d’alej len ,,okresny
sad“) pod sp. zn. 17 C 76/2014 proti zalovanému || | S - 72l0vancj obchodne;
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group, domdhali naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich stkromného a rodinného Zivota z dévodu dopravne;j
nehody, pri ktorej zalobca 1 (stazovatel ||| || BB vtrpel tazké zranenie s trvalymi



nasledkami, ktoré vyrazne zasiahli na Zivota zalobcov 2 az 4 (stazovatelia || | jQdd . I
I - )V oznacenom konani vedenom okresnym sidom sa Zalobea 1
domahal z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy 100 000 eur, zalobcovia 2 a 3 sa domahali
z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy kazdému po 50 000 eur a zalobca 4 sa domahal z titulu
nemajetkovej ujmy zaplatenia sumy 25 000 eur.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 76/2014-523 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
z 21. oktobra 2020) vo veci zaloby rozhodol tak, ze zalovanému a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1 sumu 10 000 eur, zalobcovi 2 sumu 5 000 eur, zalobcovi 3 sumu 5 000 eur
a zalobcovi 4 sumu 2 500 eur. V zostavajlcej Casti okresny sud zalobu zamietol a Zalovanému
a zalovanej nahradu trov konania proti zalobcom 1 az 4 nepriznal s poukazom na § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ zastaval nazor, Ze na strane zalobcov su dané¢ dovody
hodné osobitného zretela vzhladom na velmi vazny a dlhodobo pretrvavajuci zdravotny stav
zalobcu 1, ktory sa nepriaznivo prejavuje na celkovych pomeroch v jeho rodine.

4. Na odvolanie zalobcov 1 aZz 4 azalovaného a zalovanej bol rozsudok okresného sudu
z21. oktébra 2020 napadnutym rozsudkom krajského sudu zmeneny tak, ze Zalovanému
azalovanej boli uloZzené povinnosti zaplatit zalobcovi 1 sumu 3 000 eur, zalobcovi 2
sumu 2 000 eur, zalobcovi 3 sumu 2 000 eur a zalobcovi 4 sumu 1 000 eur a v zostavajicej Casti
bola zaloba zamietnutd. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol zalovanému priznany proti
jednotlivym zalobcom 1 az 4 ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % a zalovanej priznany
proti jednotlivym Zalobcom 1 az 4 narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

5. Pri rozhodovani vo veci naroku na nahradu trov konania krajsky siid vychadzal z prijatého zaveru
o miere zavinenia zalobcu 1 aZalovaného na vzniku dopravnej nehody, ktord bola ustdlena
pomerom 90:10. Posudzujic mieru zodpovednosti Zalobcu 1 a Zalované¢ho za vznik dopravnej
nehody, krajsky sud ustalil pomer Uspechu Zalovanych v spore na 80 %. Nezohl'adnil netspech
zalobcov pri krateni naroku na nihradu nemajetkovej ujmy, takZe zalovanym proti jednotlivym
Zalobcom 1 aZ 4 priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 80 %. Zaroven konStatoval, ze
suma nadhrady trov konania bude vycislena zo sum, ktoré boli v kone¢nom désledku odvolacim
sudom Zalobcom priznané, a nie zo sum nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si ju Zalobcovia 1 az 4
zalobou uplatnili, ked’ze stanovenie sumy nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je tvrdenie o excese krajského stdu, v ktorého dosledku
doslo k poruSeniu nimi oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom tym, ze krajsky sud
ignoroval existujucu judikatiru a sidnu prax pri rozhodovani o trovach konania. Zasadu tspechu
vo veci treba podla stazovatel'ov uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy
sudu. Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuji na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, pricom dalej tvrdia, Ze nejde
o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola priznand asponi ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku,
resp. bol tspesny, o sa tyka zakladu naroku. Procesnu stranu totiz nemozno ad absurdum zat'azit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade tvahy sidu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nédhrade trov konania je podla stazovatelov potrebné rozlisit, co je
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zakladné a o sprevadzajuce, pricom zakladnym je rozhodnutie, Zze do prava zalobcu bolo
zasiahnuté, pricom suma plnenia je druhotna a nadvizujuca.

7. Stazovatelia rovnako namietaja, ze pri rozhodovani o trovach konania krajsky sud opomenul
§ 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ked’ nad ramec svojej funkénej prisluSnosti uviedol, ze uspech zalovanych v rozsahu
80 % bude vypocitany zo sum, ktoré boli v konecnom dosledku odvolacim sitdom Zalobcom 1 az 4
priznané.

8. Napadnuty rozsudok krajského sudu preto stazovatelia povazuju za nespravny a nespravodlivy
anesuladny so zakonnou a s Gistavnou pravnou upravou. Stazovatelia v zévere zdoraznuju, ze
vyCerpali opravné prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

10. Ustavny sad vramci objektivneho postiidenia opodstatnenosti wistavnej staznosti dopytom
na okresnom sude zistil, ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali stazovatelia
19. jula 2021 dovolanie, ktorym infer alia namietali, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V konkrétnostiach uviedli, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu
nie je zrejme, na zaklade akych kritérii krajsky sud pri stanoveni miery zodpovednosti postupoval
a ako ich vyhodnotil. V tejto suvislosti d’alej v suvislosti s rozhodnutim vo veci naroku na nahradu
trov konania argumentovali totoznym oddévodnenim s tym, ktoré tvori podstatu ustavnej st'aznosti
(argumenty obsiahnuté v bodoch 6 a 7 tohto uznesenia). Vzhl'adom aj na uvddzani argumentéciu
nasledne navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) napadnuty
rozsudok krajského stdu v stlade s § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie.

11. Vzhladom na uz zistené skutoCnosti je ustavny sud bez potreby uvadzania blizSich
doktrinalnych zaverov k oznacenym pravam stazovatel'ov toho nazoru, Ze ustavni staznost je
nutné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stidu poskytniit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
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o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’.

13. Pravomoc tstavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zékladnych prav
a slobdd predstavuje ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zdkona o ustavnom sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zdsahov tstavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st
v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na prerokovanie.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze st'azovatelia proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali
dovolanie, o ktorom najvyssi sud dosial’ nerozhodol, ustavnd staznost’ podana Ustavnému siudu
smerujuca proti totoznému rozhodnutiu odvolaciecho sidu z dévodov v podstatnom totoznych
s tymi, ktoré st'azovatelia uvadzaju v ustavnej st'aznosti, je podana predCasne, pretoze existuje iny

organ verejnej moci — najvyssi sud opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
stazovatel'ov.

16. Ustavny sud uzatvara, Ze meritornym posidenim namietok Ustavnej staZnosti v ramci
predbezného prerokovania by doSlo k vzniku Ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny stidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. I. US 1/08, 1I. US 393/2014, III. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory nie je v pravnom
State aprobovatelny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo za nasledok negativne (a len vel'mi tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori
integralnu sucast’ principov pravneho $tatu (m. m. II. US 294/2018).

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud Ustavnou staznostou proti napadnutému
rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

18. Ked'ze tistavna staznost” bola odmietnutd, Gstavny sud uz o dalSich navrhoch stazovatelov
v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



